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Postovani,

Obra¢damo vam se u ime Hrvatskog pravnog centra (dalje: HPC), nevladine organizacije koja od
1994. godine djeluje s ciljem promicanja i unaprjedenja vladavine prava u Republici Hrvatskoj
(dalje: RH).

U podrucju azila i migracija, te kao provedbeni partner UNHCR-a, HPC djeluje od 2003. godine.
Takoder, HPC je registrirani pruzatelj primarne pravne pomodi pri Ministarstvu pravosuda, uprave i
digitalne transformacije te dugi niz godina pruzamo pravnu pomo¢ traZiteljima medunarodne
zaStite, osobama kojima je odobrena medunarodna zastita (azilantima i osobama pod
supsidijarnom zastitom) te osobama pod privremenom zastitom. Navedeno iskustvo omogucuje
nam neposredan i sveobuhvatan uvid u funkcioniranje sustava azila, ukljuujuci i u izazove koji
postoje u samom sustavu.

Obra¢amo vam se u vezi s Prijedlogom zakona o izmjenama i dopunama Zakona o medunarodnoj i
privremenoj zastiti (dalje: Prijedlog Zakona), koji je upucen u saborsku proceduru radi daljnjeg
uskladivanja s pravnom stec¢evinom Europske unije (dalje: EU).

U lipnju 2024. godine stupio je na snagu Pakt o migracijama i azilu, Cija ¢e primjena u drzavama
¢lanicama EU zapoceti u lipnju 2026. godine. Rijec je o sveobuhvatnom paketu zakonodavnih akata
kojim se reformira europski sustav upravljanja migracijama i azilom. lako najveéi dio Pakta Cine
uredbe koje su izravno primjenjive, njihova ucinkovita provedba pretpostavlja odgovarajuce
prilagodbe nacionalnog zakonodavstva. U procesu harmonizacije nacionalnog zakonodavstva s
Paktom o migracijama i azilu potrebno je daljnje uskladivanje s relevantnim direktivama.



HPC je sudjelovao u postupku javnog savjetovanja o Prijedlogu Zakona te smo ukazali na pojedine
normativne i provedbene nedostatke.

Smatramo da su u pojedinim segmentima potrebna dodatna normativna preciziranja i dorade kako
bi se osigurala potpuna uskladenost Prijedloga Zakona s novim europskim okvirom te sprijecile
moguce pravne nejasnoce i potesSkoce u provedbi Zakona o medunarodnoj i privremenoj zastiti
(dalje: ZMPZ).

Kljune primjedbe odnose se na:

1. normativnu nejasnocu i fragmentiranost u pogledu nacina na koji predlagatelj pristupa
primjeni uredbi iz Pakta o migracijama i azilu;

2. nedovoljnu uskladenost s minimalnim standardima u podruéju detencije traZitelja
medunarodne zastite - definicija ,,opasnosti od bijega” ne sadrzi jasno propisane objektivne
kriterije, trajanje detencije postavljeno je Sire od EU standarda te nisu na odgovarajuci
nacin prenesena jamstva koja ogranicavaju detenciju na najkra¢e moguce razdoblje, zastita
djece u detenciji nije normirana u skladu s nacelom da je detencija djece krajnja i iznimna
mjera, nejasno je ureden pravni okvir za osobe s mentalnim ili zaraznim bolestima u
detenciji;

3. nedostatnu zastitu djece bez pratnje — odredbe o ,0sobi koja privremeno djeluje kao
zastupnik” djeci bez pratnje nisu dovoljno razradene, ne ureduju jasno kvalifikacije i ovlasti
tih osoba, niti osiguravaju djelotvoran mehanizam prituzbi, pri ¢emu je primijenjen model
prema kojem tijelo koje vodi postupak odobrenja medunarodne zastite istodobno imenuje
,0sobu koja privremeno djeluje kao zastupnik djetetu bez pratnje” Sto otvara pitanje
sukoba interesa i predstavlja model nije uskladen s EU zakonodavstvom;

4. oslabljenu ucinkovitost pravne pomoéi — ograniavanje intervencije opunomodenika
traZitella medunarodne zaStite samo na zavrSetak sasluSanja pred Ministarstvom
unutarnjih poslova umanjuje ucinkovitost pravne zastite u postupku u kojem je osobni
iskaz ¢esto jedini klju¢ni dokaz;
neodgovarajucu transpoziciju prava na zdravstvenu zastitu i rehabilitaciju;

6. uvjetovanje prava na spajanje obitelji prethodnim polaganjem ispita iz hrvatskog jezika Sto
predstavlja restriktivniji standard od onoga dopustenog zakonodavstvom EU te
integracijsku mjeru pretvara u prepreku ostvarivanju temeljnog prava na obiteljski Zivot.

Stoga u nastavku izdvajamo komentare i prijedloge koje smatramo osobito relevantnim za
saborsku raspravu i daljnje unaprjedenje Prijedloga Zakona:

1. Op¢i komentar:

lako su uredbe izravno primjenjive u drzavama ¢&lanicama EU, predlagatelj u Prijedlogu Zakona
primjenjuje neujednacen pristup vezano za uredbe, pa tako u odredenim odredbama izriéito
navodi konkretne ¢lanke uredbi, na pojedinim mjestima upucuje na ¢itava poglavlja uredbi, dok se
u velikom broju sluc¢ajeva unatoc tome sto uredbe iz Pakta o migracijama i azilu uvode nove i bitne
obveze, predlagatelj iskljucivo oslanja na izravnu primjenjivost uredbi. Dodatno, ponegdje se brisu
dosadasnje odredbe ZMPZ-a. Sve ovo napravljeno je bez jasnog obrazloZenja kriterija prema
kojima se odreduje Sto se ugraduje, a Sto ne u nacionalno zakonodavstvo, a odgovor na ta pitanja
nije dan niti u postupku javnog savjetovanja. Smatramo da ¢e ovakav Prijedlog Zakona dovesti do



znacajnih problema u praksi i provedbi ZMPZ-a, Sto otvara niz pitanja s aspekta pravne sigurnosti,
transparentnosti i predvidljivosti primjene propisa.

U praksi, tijela koja provode postupak medunarodne zastite ili tijela koja na neki drugi nacin
sudjeluju u postupku, kao i pruzatelji pravne pomoci, sudovi te organizacije civilnog drustva, morat
¢e istovremeno primjenjivati nacionalne propise i nekoliko uredbi koje zajedno ¢ine vrlo
kompleksan normativni paket. Time se povecava rizik razli¢itog tumacenja, neujednacene prakse i
mogucih povreda prava trazZitelja medunarodne zastite i osoba pod medunarodnom zastitom.

Pritom se nacionalni sustav azila ve¢ dulje vrijeme bori s velikom fluktuacijom sluzbenika. Nerealno
je za ocekivati da ¢ée novozaposleni sluzbenici s ograni¢enim iskustvom istovremeno i bez greske
primjenjivati devet uredbi i ZMPZ. Mogucéa posljedica bit ¢e neujednadeno postupanje,
potencijalno krsenje prava traZitelja medunarodne zasStite i osoba pod medunarodnom zastitom te
veca opterecenost upravnih sudova brojnim postupcima. Takoder, nije za ocekivati niti da ¢e drugi
relevantni akteri, koji su ionako preoptereceni poslovima izvan sustava azila (primjerice suci
upravni sudova, djelatnici u sustavu socijalne skrbi) detaljno poznavati uredbe koje se primjenjuju
uz ovaj Prijedlog Zakona. Drugim rije¢ima, ako nove obveze i prava proizasla iz Pakta o migracijama
i azilu nisu vidljive u Prijedlogu Zakona ili na njih nije sustavno i precizno upuéeno, postoji opasnost
da se u praksi standardi i jamstva koji su propisani EU zakonodavstvom nece primjenjivati. Socijalni
radnik, lije¢nik ili prosvjetni djelatnik ne moze i ne smije biti prepusten samostalnom pronalaZenju
i tumacenju kompleksnog EU legislativnog paketa kako bi odredio opseg svog postupanja.

Predlagatelj s druge strane u odgovoru na nase primjedbe u postupku javnog savjetovanja
predlaze upravo to, navodedi da je Pakt o migracijama i azilu ,vrlo kompleksan normativni paket”,
ali istovremeno odgovornost za njegovo poznavanje prebacuje na aktere koji ¢e ga primjenjivati,
porucujuéi da ¢e ga ,morati prouciti“. Predlagatelj je takoder na javhom savjetovanju na ove
primjedbe naveo da je Prijedlog Zakona ,koristan putokaz”, medutim nasa je ocjena da je taj
»putokaz” nije jasan vec¢ predstavlja kompliciran pravni labirint.

S obzirom na to da je svrha reforme kroz Pakt o migracijama i azilu pa onda i Prijedloga Zakona,
jednako postupanje, povecéanje jasnoce i u€inkovitosti sustava, uz visoku razinu zastite prava osoba
koje traze ili uzivaju medunarodnu zastitu, predlaze se izbjegavanje fragmentiranog normiranja
koje zahtijeva od praktiara istovremeno koristenje deset razlicitih akata bez jasne strukture ili
jasnog i preciznog upucivanja u Prijedlogu Zakona na odgovarajuée ¢lanke odgovarajucih uredbi.
Pri tome se ne smije dopustiti da razina zastite prava trazitelja medunarodne zastite ili osoba pod
medunarodnom zastitom ili obveze tijela u sustavu azila ovise o tome je li predlagatelj zakona
odlucio biti precizan ili ne u odredenom ¢lanku.

S ciljem ispravljanja ovih nedostataka, predlazemo da se inzistira na sustavnom normativhom
upudivanju na nacin da se u svakom c¢lanku Prijedloga Zakona u kojem se mijenja ili brise
dosadasnji ¢lanak ZMPZ-a, ali isto tako i gdje predlagatelj podrazumijeva izravnu primjenjivost
uredbi EU, obvezno mora dodati odredba: ,Na pitanja koja nisu uredena ovim ¢lankom, izravno se
primjenjuju odredbe ¢lanka [X] Uredbe (EU) [broj/naziv]“.



U protivnom, postoji realna opasnost da ée se primjena propisa dodatno zakomplicirati te da svrha
predloZenih izmjena nece biti postignuta.

2. Clanak 4. Prijedloga Zakona u odnosu na ¢lanak 4. stavak 1. to¢ku 27. ZMPZ-a.

Predlagatelj je u izvjes¢u s javnog savjetovanja naveo komentare koje je HPC uputio, ali
napominjemo da na neke nije dao odgovor.

Tako smo, u postupku javnog savjetovanja predlozZili izmjenu vezano uz clanak 4. Prijedloga
Zakona, a u odnosu na clanak 4. stavak 1. tocku 27. ZMPZ-a.

Clanak 4. stavak 1. to¢ka 27. ZMPZ-a glasi: ,,opasnost od bijega znaci postojanje posebnih razloga i
okolnosti zbog kojih se vjeruje da bi traZitelj mogao postati nedostupan te time zlouporabiti
postupak”.

Medutim, predloZena zakonska definicija ,,opasnosti od bijega” odstupa od minimalnih standarda
propisanih Direktivom (EU) 2024/1346 o utvrdivanju standarda za prihvat traZitelja medunarodne
zastite. Direktiva (EU) 2024/1346 izriCito zahtijeva da se takvi , posebni razlozi i okolnosti“ moraju
temeljiti na objektivnim kriterijima definiranima nacionalnim pravom (¢l. 4. st. 1. t. 11 Direktive
(EU) 2024/1346).

Kljuéni problem definicije iz Prijedloga Zakona jest to Sto izostavlja upudivanje na objektivne
kriterije koji bi trebali biti zakonski odredeni, iako su oni nuZan element prema Direktivi (EU)
2024/1346, sto znaci da odredbe Direktive (EU) 2024/1346 nisu na odgovarajuci nacin prenesene u
nacionalno zakonodavstvo te se time tumacenje ,opasnosti od bijega” u potpunosti prepusta
diskrecijskom odlucivanju nadleznog tijela, bez jasnih zakonskih ogranic¢enja. Takvo Siroko i
neprecizno definiranje otvara prostor za arbitrarne odluke, Sto je osobito zabrinjavajuce jer se
procjena ,opasnosti od bijega” u pravilu koristi kao temelj za detenciju iz ¢lanka 54.a Prijedloga
zakona (koju predlagatelj naziva zadrzavanje). Pritom, predlagatelj u ¢lanku 54.a stavku 2. navodi
samo da se opasnost od bijega utvrduje individualnom procjenom cinjenica i okolnosti svakog
konkretnog slucaja.

PredlaZze se stoga da se u Prijedlog Zakona ugradi popis objektivnih kriterija na temelju kojih se
moze utvrditi opasnost od bijega.

3. Clanak 12. Prijedloga Zakona u odnosu na ¢lanak 17. ZMPZ-a

Posebno skre¢emo pozornost na ¢lanak 12. Prijedloga Zakona kojim se mijenja ¢lanak 17. ZMPZ-a.
Naime, ¢lankom 17. stavkom 3. uvodi se ,prikladna osoba koja ¢e privremeno djelovati kao
zastupnik” djeci bez pratnje, no odredba je nedorecena. U predlozenom tekstu ¢lanka 17. nije
jasno definirano tko je , 0soba prikladna privremeno djelovati kao zastupnik”, iz kojih se redova
imenuje, koja znanja mora imati i koji je opseg ovlasti koju u svom radu imaju navedene osobe u
radu s djecom bez pratnje. S obzirom na to da je uloga osobe koja moZe prikladno privremeno
djelovati kao zastupnik, Paktom o migracijama i azila predvidena u razli¢itim fazama (primjerice
kod dubinske provjere, u postupcima odobrenja medunarodne zastite, kao i prilikom prihvata),



potrebno je navedenu odredbu detaljnije precizirati kako bi se izbjeglo pogresno tumacenje i
primjena ove odredbe.

Nadalje, predlagatelj u odgovoru na na$ komentar na javhom savjetovanju nije odgovorio na
primjedbu da je potrebno daljnje uskladivanje s clankom 27. stavkom 8. Direktive (EU) 2024/1346
koja kao minimalni standard propisuje da drzave €lanice osiguravaju da upravna ili sudska tijela ili
drugi subjekti preispituju prituzbe koje su podnijeli djeca bez pratnje protiv svojih imenovanih
zastupnika, ali i osoba koje su im odredene prikladno privremeno djelovati kao zastupnici.

Tijekom javnog savjetovanja smo naveli da je potrebno daljnje uskladivanje s navedenim ¢lankom
27. Direktive (EU) 2024/1346 kako bi se zakonodavno uspostavio jasan i djelotvoran mehanizam
podnosSenja i razmatranja prituzbi protiv osoba koje su djeci bez pratnje odredene kako bi
privremeno djelovali kao zastupnici s obzirom na to da niti ZMPZ niti Zakon o opéem upravnom
postupku? to ne propisuje. Prijedlog zakona medutim ne odreduje koje je tijelo nadleZno za takav
nadzor, na koji nacin dijete bez pratnje mozZe podnijeti prituzbu protiv osobe koja privremeno
djeluje kao njegov zastupnik, tko o toj prituzbi odlucuje niti u kojem roku.

Imajuci u vidu da je rije¢ o posebno ranjivoj skupini Cija zaStita zahtijeva pojacana procesna
jamstva, kao i da u tom dijelu zakonodavni okvir nije uskladen s obvezama koje proizlaze iz
navedenog C¢lanka 27. stavka 8. Direktive (EU) 2024/1346 predlazemo da se predmetna odredba
dopuni jasnim propisivanjem nadleznog tijela za nadzor, postupka podnosenja prituzbe, rokova za
odlucivanje te obveze osiguravanja pristupacnog i djeci prilagodenog mehanizma zastite njihovih
prava.

Takoder, ¢lanak 12. Prijedloga Zakona, mijenja ¢lanak 17. stavak 3. ZMPZ-a koji propisuje da ¢e u
slu¢aju nepredvidivih situacija u kojima je broj izrazenih namjera maloljetnika bez pratnje
nerazmjerno velik, Ministarstvo unutarnjih poslova odmah maloljetniku bez pratnje odrediti
prikladnu osobu koja ée privremeno djelovati kao zastupnik. Time Ministarstvo unutarnjih poslova
RH istovremeno nastupa kao tijelo koje vodi postupak odobrenja medunarodne zastite i tijelo koje
bira osobu koja bi dijete trebala stititi od eventualnih nepravilnosti u tom istom postupku. Ovakav
model naruSava nacelo neovisnosti zastupnika i dovodi do izravnog sukoba interesa Sto je u
suprotnosti s ¢lankom 27. stavkom 2 Direktive (EU) 2024/1346 koji jasno propisuje da se osobe Ciji
interesi jesu ili bi mogli biti u sukobu s interesima djece bez pratnje ne smiju odrediti kao osobe
prikladne privremeno djelovati kao zastupnik.

Time u Prijedlogu zakona nije u potpunosti prenesena odredba ¢lanka 27. stavka 2. Direktive (EU)
2024/1346, stoga je potrebno razmotriti nacin uskladivanja ove odredbe Prijedloga Zakona s
Direktivom (EU) 2024/1346 kako bi se osigurala zastita najboljeg interesa djece i ispunili minimalni
standardi i obveze koje propisuje Direktiva (EU) 2024/1346.

4. Clanak 18. Prijedloga Zakona u odnosu na ¢lanak 35. ZMPZ-a

Predlaze se razmotriti izmjenu u ¢lanku 35. stavku 3. ZMPZ-a. koji propisuje da u postupku
odobrenja medunarodne zastite pred Ministarstvom unutarnjih poslova ako trazitelj ima pravnog
savjetnika koji sudjeluje na saslusanju, on moze intervenirati samo na kraju saslusanja.

! Clanak 34. Zakona o opéem upravnom postupku normira institut privremenog zastupnika



Naime, ¢lanak 13. stavak 13. Uredbe (EU) 2024/1348 o utvrdivanju zajednickog postupka za
medunarodnu zastitu u Uniji propisuje mogucnost da drzave ¢lanice mogu u nacionalnom pravu
odrediti da, ako pravni savjetnik sudjeluje u osobnom intervjuu, on moze intervenirati samo na
kraju osobnog intervjua. Dakle radi se o moguénosti, a ne propisanoj obvezi stoga nije jasno zasto
se izmjenama ZMPZ-a uvodi najrestriktivniji model, i to bez jasnog obrazloZenja ili potrebe koja
proizlazi iz prakse ili struénih analiza.

Ako pravni savjetnik tj. opunomodéenik stranke moZe reagirati tek na kraju saslusanja, tada on ne
moze na vrijeme intervenirati ako se pitanja postavljaju nepravilno, niti moZe traZziti pojasnjenja
vaznih okolnosti tijekom saslusanja. Isto tako, ne moZe ukazati na pogresno prevodenje ili
pogresno biljezenje iskaza, ne moze sprijeéiti da vazni elementi predmeta ostanu nerazjasnjeni,
niti moze traziti pauzu ili zaustaviti saslusanje ako trazitelj zbog traume, ranjivosti ili nesporazuma
treba pauzu ili dodatne prilagodbe.

U kontekstu postupka za odobrenje medunarodne zastite ovo je problemati¢no jer sasluSanje
predstavlja centralni dio postupka te iskaz dan tijekom saslusanja nije tek jedan od dokaza veé je i
vrlo Cesto jedini dokaz. Ako opunomocenik stranke moZe intervenirati samo na kraju, tada ,na
kraju“ moze biti prekasno da se razjasne kontradikcije ili nesporazumi nastali zbog jezi¢nih i
kulturnih barijera, te moZe dodi do pogresnog interpretiranja Cinjenica bez moguénosti kvalitetnog
ispravka uslijed nemogucnosti da se intervenira u trenutku kada se problem pojavi.

Dodatno, ovakav pristup osobito Steti ranjivim skupinama kao S$to su to primjerice djeca bez
pratnje, Zrtve mucenja, Zene koje su preZivjele seksualno nasilje, osobe s dusevnim poteskoéama.
Ranjive skupine desto otezano komuniciraju, te imaju poteSkoca u dosljednom opisivanju
traumatskih dogadaja. Ako u takvim sluc¢ajevima opunomocenik ne moze intervenirati i tijekom
sasluSanja, to moze doprinijeti nejasnodi iskaza te se posljedi¢no odraziti i na odluku koja se u
konkretnom predmetu donosi.

Stoga kako bi pravna pomo¢ bila djelotvorna i uinkovita, te kako bi prisustvo opunomocenika
stranke tijekom saslusanja pridonijelo pravilnom utvrdivanju ¢injenica, predlaze se izmjena ¢lanka
tako da se opunomocdeniku omogudi aktivno sudjelovanje tijekom cijelog saslusanja, a ne samo na
njegovu zavrsetku.

5. Clanak 35. Prijedloga Zakona u odnosu na ¢lanak 54.a ZMPZ-a

Clankom 35. Prijedloga zakona uvodi se novi ¢lanak 54.a u ZMPZ.

Navedeni ¢lanak 54.a ZMPZ propisuje detenciju tj. zadrZavanje trazitelja medunarodne zastite, no
nije u cijelosti uskladen sa minimalnim standardima koje propisuje Direktiva (EU) 2024/1346 o
utvrdivanju standarda za prihvat trazZitelja medunarodne zastite.

Naime, zadrZzavanje trazitelja medunarodne zastite nije samo obi¢na administrativha mjera , nego
se radi o ogranicenju osobne slobode koje mozZe imati teSke i dugotrajne psiholoske, drustvene i
zdravstvene posljedice za osobe koje bjeze od proganjanja i opasnosti s kojima su se susrele u
svojim zemljama podrijetla. Stoga zadrzavanje treba koristiti samo iznimno i uz odgovarajuca



jamstva i tek onda kada se na temelju individualne procjene utvrdi da se ne mogu primjeniti blaze
mjere tj. alternative zadrzavanju.

Iskustva pruzatelja besplatne pravne pomocdi koji zastupaju trazitelje medunarodne zastite u
upravnim sporovima protiv odluka kojima se traZitelima medunarodne zastite odreduje
zadrZavanje pokazuju da se u praksi u odlukama upravnih tijela u pravilu ne vidi na koji je nacin
provedena individualna procjena, a Cesto nije ni obrazloZzeno zasto nije mogucée primjeniti blaze
alternativne mjere.

Prema ¢l. 10. stavku 1. Direktive (EU) 2024/1346. detencija traZitelja medunarodne zastite moZe se
odrediti samo na temelju jednog od razloga iz ¢lanka 10. stavka 4. Direktive (EU) 2024/1346

PredloZeni tekst ¢lanka 54.a stavka 5. ZMPZ-a nije u skladu s ¢lankom 11. stavkom 1. Direktive (EU)
2024/1346 o utvrdivanju standarda za prihvat traZitelja medunarodne zastite.

Naime ¢lanak 54.a stavak 5. ZMPZ-a propisuje da se mjera zadrzavanja izrice dok za to postoje
razlozi, a u slucaju kada se izrice zbog zastite nacionalne sigurnosti ili javnog poretka tada se izrice
do okoncanja postupka.

Medutim, ¢lanak 11. stavak 1. Direktive (EU) 2024/1346 izri¢ito propisuje da se traZitelja zadrzava
Sto je krace mogucde i samo tako dugo dok su primjenjivi razlozi iz ¢lanka 10. stavka 4.; da se
upravni postupci relevantni za razloge za zadrzavanje utvrdene u ¢lanku 10. stavku 4. provode s
duZznom pazinjom; te da kasSnjenja upravnih postupaka koja se ne mogu pripisati trazZitelju ne
opravdavaju nastavak zadrzavanja.

S druge strane, formulacija u Prijedlogu zakona navodi da se zadrzavanje odreduje dok za to
postoje razlozi te dodatno uvodi moguc¢nost zadrzavanja do okoncanja postupka radi zastite
nacionalne sigurnosti ili javnog poretka, Sto je restriktivniji standard od onog Sto propisuje
Direktiva (EU) 2024/1346 i omogucava da trajanje postupka, ukljucujuéi i situacije u kojima tijelo
ne postupa s duznom paznjom, postane kriterij za duljinu zadrzavanja. Time se otvara rizik od
nezakonitog i nerazmjernog produljenja zadrzavanja.

Nadalje, predloZeni ¢lanak 54.a stavci 8. i 9. ZMPZ-a?, koji ureduju moguénost zadrzavanja djece i
djece bez pratnje, nisu u potpunosti uskladeni sa ¢lankom 13. Direktive (EU) 2024/1346. Direktiva
(EU) 2024/1346 propisuje vecu zastitu maloljetnika, te jasno propisuje da se maloljetnici u pravilu
ne smiju zadrzavati.

Stoga je u skladu s odredbama Direktive (EU) 2024/1346 potrebno jasno propisati da se djeca u
pravilu ne smiju stavljati u detenciju, da je njihovo zadrZavanje moguce samo u iznimnim
okolnostima, kao krajnja mjera i to nakon Sto se utvrdi da se druge manje prisilne mjere ne mogu
djelotvorno primijeniti te nakon sto se ocijeni da je zadrZavanje u najboljem interesu djeteta.

Takoder, predlozena odredba ZMPZ propisuje da se djetetu ne smije odrediti zadrzavanje osim u
cilju ouvanja jedinstva obitelji, dok odredbe Direktive (EU) 2024/1346 propisuju da se za obitelji s
maloljetnicima u pravilu koriste odgovarajuée alternative detenciji, te da se obitelji smjeStaju u

2 ¢lanak 54.a stavci 8. i 9. ZMPZ-a glase:

(8) Maloljetniku se ne smije odrediti zadrzavanje osim u cilju o¢uvanja jedinstva obitelji.

(9) Maloljetnika bez pratnje moze se iznimno zadrzati u specijaliziranim objektima za
zadrzavanje u odvojenom smjestaju od odraslih osoba u Sto kracem trajanju ako se procjenom
skrbnika utvrdi da je takav smjestaj nuZan i da se zadrzavanjem stiti maloljetnik.



smjestaj koji je za njih prikladan. U iznimnim okolnostima, Direktiva kao krajnju mjeru i nakon sto
se utvrdi da se druge manje prisilne mjere ne mogu djelotvorno primijeniti te nakon Sto se ocijeni
da je zadrZavanje u njihovu najboljem interesu, propisuje da se maloljetnici se mogu zadrzati u
slu¢aju maloljetnika s pratnjom, ako je zadrZan roditelj maloljetnika ili njegov primarni skrbnik.

Ovi standardi iz Direktive (EU) 2024/1346 ne navode se medutim u Prijedlogu Zakona, ¢ime se
otvara rizik od presiroke primjene zadrzavanja djece.

Takoder, Sto se ti¢e zadrzavanja djece bez pratnje, novi prijedlog ¢lanka 54.a u stavku 9. navodi da
se maloljetnika bez pratnje moze iznimno zadrzati u specijaliziranim objektima za zadrZavanje u
odvojenom smjestaju od odraslih osoba u $to kracem trajanju ako se procjenom skrbnika utvrdi da
je takav smjestaj nuzan i da se zadrZavanjem Sstiti maloljetnik.

Medutim, uz vec¢ gore navedene zastitne mehanizme koje smo naveli, te uz jamstva koji je
predlagatelj ve¢ djelomiéno ukljucio (da takva detencija traje tijekom najkraceg mogucéeg razdoblja
i da su odvojeni od odraslih osoba) potrebno je na odgovarajuéi nacin u ZMPZ prenijeti i ostala
jamstva iz Direktive (EU) 2024/1346, a posebice da se Cini sve Sto je mogucée da se zadrzani
maloljetnici oslobode i smjeste u objektima prikladnima za maloljetnike. Takoder, Direktiva (EU)
2024/1346 propisuje da kada se zadrzavaju maloljetnici bez pratnje, oni se smjestaju u objekte
prilagodene za smjesStaj maloljetnika bez pratnje, te da takvi objekti raspolazu osobljem koje je
kvalificirano za zastitu prava maloljetnika bez pratnje i zadovoljavanje njihovih potreba.

Sve ovo nije vidljivo iz Prijedloga Zakona. Stoga je potrebno navedene stavke uskladiti sa svim
minimalnim standardima koje navodi Direktiva (EU) 2024/1346.

Nadalje, upitno je normiranje, te posljedi¢no i nacin primjene ¢lanka 54.a stavka 10. koji propisuje
da se trazitelju ili strancu u transferu koji boluje od ozbiljnih zaraznih ili mentalnih bolesti neée
ograniciti sloboda kretanja niti odrediti zadrZzavanje u prostorima Ministarstva unutarnjih poslova
namijenjenim za kolektivni smjestaj, ve¢ ¢e se smjestati u “za to nadlezne zdravstvene ustanove”.
Ovakvo nejasno normiranje unutar ¢lanka koji se odnosi na zadrzavanje, otvara niz ozbiljnih
pravnih i prakti¢nih problema. Smatramo da je nuZno precizno regulirati reZzim koji se primjenjuje
na trazitelje i strance u transferu koji boluju od mentalnih ili zaraznih bolesti. PredloZeni ¢lanak
54.a stavak 10. ZMPZ-a nedovoljno jasno odreduje primjenjuje li se i na koji nacin i u kojem opsegu
u tim situacijama ZMPZ, ili pak Zakon o zastiti osoba s duSevnim smetnjama ili posebni propisi iz
podrucja javnog zdravstva koji se tiCu zaStite pucanstva od zaraznih bolesti. Neodredenost
odredbe mozZe dovesti do nezakonitog liSavanja slobode bez odgovarajuée sudske kontrole i bez
primjene procesnih jamstava za zadrzane trazitelje medunarodne zastite. Predlagatelj zakona je u
komentaru na javhom savjetovanju naveo da se ,pitanja nadina provedbe procjena, zdravstvenog
smjestaja te primjene posebnih zdravstvenih propisa ureduju posebnim zakonima i stru¢nim
pravilima iz podrudja zdravstvene zaStite i zastite prava pacijenata, uz odgovarajuéa procesna
jamstva i sudsku kontrolu, zbog ¢ega njihovo detaljno normiranje u ZMPZ nije primjereno niti
potrebno”.

Radi pravne sigurnosti, zastite temeljnih prava i provedivosti u praksi nuzno je da zakonodavac
propiSe i razjasni odnos izmedu relevantnih propisa koji se primjenjuju na ovu kategoriju trazitelja
medunarodne zastite.



6. Clanak 38. Prijedloga zakona u odnosu na ¢lanak 57. st.2. ZMPZ-a

Predlozena izmjena ¢lanka 57. stavka 2. ZMPZ-a propisuje da ée se trazitelju medunarodne zastite
kojem su potrebna posebna prihvatna i/ili postupovna jamstva pruZit odgovarajuca zdravstvena
zastita vezano uz specifi¢no stanje, ukljucujudi i potrebne usluge rehabilitacije.

Navedena odredba ZMPZ-a bitno je uza od standarda propisanih Direktivom (EU) 2024/1346 te ne
osigurava potpuno uskladivanje s tri kategorije obveza:

Tako Direktiva (EU) 2024/1346 u ¢lanku 22. stavku 3. propisuje obvezu da drZzave ¢lanice, ako je to
potrebno iz zdravstvenih razloga, osiguravaju potrebnu medicinsku ili drugu pomo¢, kao sto su
potrebna rehabilitacija i asistivni medicinski proizvodi, traZiteljima s posebnim potrebama u vezi s
prihvatom, ukljucujuéi primjerenu skrb za dusevno zdravlje.

Nadalje, ¢lanak 26. stavak 4. Direktive (EU) 2024/1346 propisuje da drZave ¢lanice moraju osigurati
pristup uslugama rehabilitacije za maloljetnike koji su bili Zrtve bilo kakvog oblika zlostavljanja,
zanemarivanja, iskoriStavanja, mucenja ili okrutnog, neljudskog i ponizavajuéeg postupanja ili koji
su patili zbog oruzanih sukoba te osiguravaju da se prema potrebi organizira primjerena
zdravstvena skrb za dusevno zdravlje i pruZi stru¢no savjetovanje.

Clanak 28. Direktive (EU) 2024/1346 propisuje zastitu Zrtava mucenja i nasilja te propisuje da se
tim osobama osigurava medicinsko i psiholosko lije¢enje i skrb, uklju¢ujuéi prema potrebi usluge
rehabilitacije i savjetovanje, s obzirom na Stetu prouzroéenu takvim djelima, pri éemu se im se
prema potrebi osigurava usmeno prevodenje.

Stoga je predlozenu odredbu ZMPZ-a potrebno uskladiti s minimalnim standardima propisanim
Direktivom (EU) 2024/1346 te je nuzno radi pravilne transpozicije definirati na pravilan nacin
obujam prava, i minimum usluga koji su propisani navedenom Direktivom kako bi se navedeno
onda dalje moglo deteljnije urediti odgovaraju¢im podzakonskim aktima.

7. Clanak 49. Prijedloga zakona u odnosu na ¢lanak 74. stavke 7 i 8. ZMPZ-a

Clanak 74. stavak 7. ZMPZ-a propisuje da ako azilant i stranac pod supsidijarnom zastitom koji po
isteku godine dana od odobrenja statusa podnosi zahtjev za spajanje obitelji i koji bez opravdanog
razloga nije ispunio obvezu iz stavka 3. istog ¢lanka (tj. pohadao tecaj hrvatskog jezika te polozio
ispit iz znanja hrvatskog jezika na razini (A1) u roku od jedne godine od dana stjecanja statusa), ne
ostvaruje pravo na spajanje obitelji dok tu obvezu ne izvrsi.

Clanak 74. stavak 8. ZMPZ-a propisuje da azilant i stranac pod supsidijarnom zastitom koji po
isteku tri godine od odobrenja statusa podnosi zahtjev za spajanje obitelji i koji bez opravdanog
razloga nije ispunio obvezu iz stavka 4. istog ¢lanka (tj. pohadao tecaj hrvatskog jezika te polozio
ispit iz znanja hrvatskog jezika na razini (A2) u roku od tri godine od dana stjecanja statusa) ne
ostvaruje pravo na spajanje obitelji dok tu obvezu ne izvrsi.

Navedene odredbe ZMPZ-a primjer su pogresne transpozicije odredbi Direktive Vije¢a 2003/86/EZ
0 pravu na spajanje obitelji.



Naime, u ¢lanku 74. stavcima 7. i 8 Prijedloga zakona-a pravo na spajanje obitelji osoba pod
medunarodnom zastitom uvjetuje se prethodnim polaganjem ispita hrvatskog jezika (razine Al i
A2). Ovakvo rjesenje u izravnoj je suprotnosti s clankom 7. stavkom 2. Direktive 2003/86/EZ koji u
pogledu izbjeglica,propisuje da se integracijske mjere (kao $to je primjerice ucenja jezika) mogu
primijeniti tek nakon S$to je osobama odobreno spajanje obitelji. Predlagatelj zakona ¢ini upravo
suprotno, on integracijsku mjeru ucenja jezika pretvara u preduvjet tj. dodatni uvjet za
ostvarivanje prava na spajanje obitelji.

Takoder, Komunikacija Komisije Europskom parlamentu i Vije¢u o smjernicama za primjenu
Direktive 2003/86/EZ o pravu na spajanje obitelji izri¢ito navodi sljedede:

».-.Ako su na snazi mjere integracije namijenjene ograni¢avanju spajanja obitelji, time se dolazi do
dodatnog zahtjeva u pogledu spajanja obitelji. Time bi se narusili cilj direktive, promicanje spajanja
obitelji i njezina ucinkovitost.

Na temelju ¢lanka 12. stavka 1. drzavama c¢lanicama se ne dopusta da od izbjeglica i/ili clan(ov)a
obitelji zahtijevaju dokaze da izbjeglica ispunjava zahtjeve iz ¢lanka 7., tj. zahtjeve u pogledu
smjeStaja, osiguranja od bolesti, dostatnih izvora prihoda i _integracijskih _mjera. Medutim,

integracijske mjere mogu se primijeniti nakon Sto je predmetnim osobama odobreno spajanje
obitelji (Clanak 7. stavak2. drugi podstavak). ,,

Usprkos postoje¢im odredbama Direktive 2003/86/EZ Predlagatelj zakona je u postupku javnog

savjetovanja utvrdio da, 0soba mora ispuniti te mjere prije spajanja obitelji” Sto je u suprotnosti s
minimalnim standardima navedenim u Direktivi 2003/86/EZ.

NuzZno je stoga ovu odredbu uskladiti s Direktivom 2003/86/EZ te otkloniti predloZeni restriktivni
pristup. Ovo je dodatno posebno bitno i zbog poteskoéa s kojima se Hrvatska godinama susrece u
pogledu neredovitog odrzavanja tecajeva hrvatskog jezika.

S postovanjem,

Goranka Lali¢ Novak,
predsjednica HPC-a



